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Kirjastoalan koulutuksesta keskustellaan  
” Informaatikkojen tulisi ensisijaisesti hallita oma alansa. 
Generalistien aika on lopullisesti ohi 2000-luvulla - tai 
pikemmin oikeastaan sen naivin ajatuksen että 
generalismi olisi mahdollista informaatiotutkimuksen 
opintojen kautta. Sanokaa minun sanoneen, oman aineen 
opinnot, olkoon se sitten historiaa, kemiaa tai teknologiaa 
lisättynä kirjastoalan 15 ov:n perusopinnoilla olisivat 
riittävä koulutus jokaiselle informaatikolle. Itse asiassa 
tilanne onkin aika hauska, kun "matkasaarnaajat" käyvät 
opettamassa näitä 15 ov:n kokonaisuuksia ja siten 
kaivavat maata pääaineopiskelijoiden työllistymisen alta. 
Totta kai alan osaaja on etulyöntiasemassa 
"generalistiin" verrattuna. Substanssiosaaminen on kingi, 
uskokaa vaan.  
Uskon että informaatiotutkimuksen pääaineopiskelijoita tulee kohtaamaan 
massatyöttömyys. Tätä ainetta ei olisi ikinä pitänyt alkaa opettamaan 
pääaineena. Siihen sillä ei ole intellektuaalista kapitaalia - ei itsessään eikä 
myöskään harjoittajiensa kautta.”  
Anonyymin kirjastotieteen opiskelijan kirjoitus 
” Informaatiotutkimus ei sovellu pääaineeksi ”  
Kirjastolehti 4/04 12.5.2004  
Yllä oleva anonyymin kirjastotieteen opiskelijan puheenvuoro aloitti 
Kirjastolehden keskustelupalstalla nyt jo muutama kuukauden ajan velloneen 
keskustelun alan koulutuksesta. Tästä puheenvuorosta versonut keskustelu on 
rösyillyt välillä myös debatiksi informaatiotutkimuksesta, jota siteeratun 
puheenvuoron loppuhuipennukseksi ohimennen myös tölväistään.  
Uutta verta tämä keväällä alkanut keskustelu sai kesän lopulla, kun 
Kirjastolehden päätoimittaja Ritva Hokka-Ahti ihmetteli pääkirjoituksessaan 
(5/2004) alan yliopistollista koulutusta ilmaisten mm. huolensa siitä, että alalle 
valmistuvien tietämys rajoittuu niin pitkälti pelkkään tiedonhakuun ja että 
sellaisilla aiemmin arvossapidetyillä asioilla kuin yleissivistyksellä ja siihen 
liittyvällä kirjallisuuden, musiikin ym. aineistojen tuntemuksella ja kirjastotyön 
käytännöllisillä valmiuksilla ei ole huomatatvampaa sijaa alan koulutuksessa. 
Näitä arvon päätoimittajan huolen takana olevia käsityksiä pyrkivät sitten 
verkkokeskustelussa oikomaan useammatkin alan eri koulutusinstansseissa 
 
toimivat opettajat.  
Keskustelun kuluessa nousi esiin ajatus, että järjestettäisiin avoin seminaari 
koulutuksesta. Samana päivänä tuli tiedoksi, että Kirjastoseura ja 
Opetusministeriö ovat jo tällaista seminaaria puuhaamassa 28.-29.10. 2004. 
Kaksipäiväisen seminaarin ohjelma on nähtävissä Kirjastolehden 
tapahtumakalenterissa. 
Ilmoittautumisaika seminaariin on jo ohi, mutta keskustelu Kirjastolehden 
verkkosivuilla mitä todennäköisemmin ei. Eli mukaan ehtinee hyvin vielä 
seminaarin jälkeenkin.  
Kirjastojen maksupolitiikka puhuttaa aina vaan  
Kesällä 2004 Kirjastolehden verkkosivuilla väiteltiin 
myös palvelumaksuista.. Kaukolainauksesta ja 
kaukolainamaksuista keskusteltiin paljon, mikä liittynee 
osaksi siihen, että Helsingin kaupunginkirjasto 
moninkertaisti viime vuonna ennen niin huokeat 
kaukolainamaksunsa, joita neuvokkaimmat HY:n 
opiskelijatkin ovat jo vuosia osanneet surutta 
hyödyntää. Palvelumaksuja puolustavat vetosivat 
puheenvuoroissaan tarpeeseen ohjailla asiakkaiden 
käyttäytymistä, esimerkiksi estää ”turhat” varaukset ja 
kaukolainaukset. Maksuihin kriittisesti suhtautuvat 
puolestaan ihmettelivät niiden perusteita.  
Ohessa tyylinäytteitä ensin Olli Alangolta, joka korostaa maksujen 
yhtenäistämistä ja pienenä pitämistä:  
”Hinnoista ja kalleudesta puhuminen tuntuu olevan helppoa silloin kun on 
selkeitä johonkin yksikköön kohdistuvia ulkopuolisia maksuja (kuten 
kuljetuskulut). Hankalampaa se on esimerkiksi verkkopalvelujen kohdalla. 
Kuinkahan suosittuja kirjastojen tarjoamat internet-, sähköposti- ja 
mobiilipalvelut muuten olisivat jos ne muutettaisiin maksullisiksi? Kyllä 
niistäkin voitaisiin laskuttaa käyttökerran (esim. saman verran kuin 
kaukolainasta) tai käyttöajan perusteella ja arvioida palvelujen ylläpidon 
kirjastoille aiheuttamia monenlaisia kustannuksia. Tätä eivät kai vielä edes 
kirjastomaksujen kiihkeimmät puolustajat vakavissaan suunnittele? Sen sijaan 
pidämme itsestään selvinä perinteiseen aineistoon kohdistuvia maksuja. Miksi 
ihmeessä?  
Nykytilanteessa, kun varsinkin painetun aineiston 
hankintamäärärahat ovat jo vuosikausia olleet 
syöksykierteessä, olisi luultavaa ja toivottavaa, että 
kaukolainojen kysyntä lisääntyisi monien kirjastojen 
kokoelmiin syntyvien ammottavien aukkojen takia. 
Varsinkin kun internetin kautta tehtävät haut 
tietokantoihin ovat helpottuneet. Kuitenkin vastauksena 
tähän haasteeseen esimerkiksi Helsingin kaupunginkirjasto viisinkertaisti 
kerralla kaukopalvelumaksun viime vuonna. Jo tämäkin kertoo, että maksut on 
tempaistu aivan hihasta. Meillä ei ole mitään mahdollisuuksia arvioida 
tämänkään korotuksen todellisia vaikutuksia (kuinka moni tuiki tarpeellinen 
kaukolaina jäi tämän takia pyytämättä?) koska asiaan vaikuttavat niin 
moninaiset tekijät. Olemme valitettavasti myös kaikissa muissa maksuja 
koskevissa spekuloinneissamme pelkän mutun varassa. Nykyisten 
kirjastomaksujen taso on silkkaa sattumaa; se voisi olla myös mitä muuta 
tahansa.”  
(…)  
Minun Ihantolassani kansalainen saa kaikkialla Suomessa samalla pienellä 
varausmaksulla tarvitsemansa aineiston, täysin riippumatta siitä sattuuko 
aineisto luuraamaan kotikunnan kirjastossa vai jossain muussa kokoelmassa.. 
Silloin voitaisiin puhua kansallisesta kirjastoverkosta, jonka kaikki 
solmukohdat toimisivat tasa-arvoisesti ainakin tässä suhteessa .  
Olli Alangon puheenvuorosta 
”Maksujen puurot ja vellit”  
Kirjastolehden keskustelu 10.8.2004  
Sitten ote maksuja asiakkaiden käyttäytymisen ohjailun nimissä puoltavalta 
Heikki Poroilalta:  
” Kaukolainauksen maksullisuudella ei ehkä 
estetä siivellä matkustamista - maksu voidaan 
kohdistaa asiakkaan kukkaroon - mutta ehkä sen 
avulla voidaan estää kirjastopalvelun lopullinen 
muuttuminen posti"myynti"toiminnaksi. On 
järkevää ja hienoa voida saada tietyissä 
tilanteissa laina kauempaakin, mutta 
massatoimintana hommassa ei ole ainakaan 
taloudellista järkeä (paitsi tietenkin Postin 
kannalta!)  
Myöhästymismaksut ovat välttämättömiä ihan ihmisluonnon takia. Pienen 
kirjaston oloissa voi sosiaalinen kontrolli riittää, isommissa ympäristöissä 
raha on merkittävän hyvä paimen osalle asiakkaista (varakkaampia ohjaa 
paremmin lainauskielto).  
Varausmaksun tärkein rationaalinen perustelu liittyy sekin asiakkaiden 
käyttäytymisen ohjailuun. Varsinkin nykyään, kun tietoa on tarjolla ja tekniikat 
pelaavat, täytyy olla jokin keino pitää turhien varausten määrä siedettävällä 
tasolla.  
”Turha" varaus on sellainen, jota ei tullakaan hakemaan. Mitä helpompaa ja 
halvempaa varaaminen on, sitä enemmän näitä hyllyssä poissa käytöstä 
lojuvia niteitä on. Varausmaksua parempaa paimenta ei ole valitettavasti 
keksitty. Ilman sitä ainakin isommissa systeemeissä kohtuuttoman suuri osa 
tavarasta katoaa varaushyllyyn, minkä lisäksi turhaa työtä tulee todella 
paljon.”  
Heikki Poroilan puheenvuorosta  
”Maksuilla ohjataan” 
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